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Transparentni Cesko

Projekt Transparentni Cesko realizuje spolek Oziveni.

Ceska mésta a kraje hospodafi s vice nez 841 420 000 000 K&. Uzemni samospravu tvofi 13 krajti
a hl. m. Praha, 697 dobrovolnych svazk( obci, 6254 obci a mést, 10175 mistnich pfispévkovych
organizaci nebo 1927 krajskych firem a pfispévkovych organizaci. Vyhodnotit centralné kvalitu
hospodareni a spravy takového mnozstvi organizaci je témérf nemozné. Umoznit kontrolu
verejnosti je naopak velmi jednoduché a efektivni. K takovému ukolu ale vefejnost potrebuje
dostatek informaci o tom, jak se rozhoduje.

Metodika a kompletni informace: htips://www.transparentni-cesko.cz/

V letech 2023 jsme zanalyzovali 100 nejlidnatéjSich mést v nasi zemi. Zajimala nas jejich otevienost
smérem k verfejnosti, dodavatellim, oznamovatelim nekalosti a jinym opozi¢nim nazordm na déni
ve mésté. V roce 2024 jsme v téchto oblastech zhodnoatili kraje a pfidali patou oblast hodnoceni —
krajské organizace.

Transparentni Cesko 2024 — srovnani kraja

Obdobi hodnoceni: 03-09/2024 (s vyjimkou vefejnych zakazek, které byly hodnoceny za roky
2021-2023)

Co hodnotime a pro¢?

Transparentnost umoznuje vefejnou kontrolu a zapojeni lidi do rozhodovani. Je to zakladni
pfedpoklad pro demokratickou viadu a také jeden z nejlevnéjsich prostfedku, jak omezovat prostor
pro korupci a zneuzivani MOoci.
Kristyna Basna, Sociologicky ustav AV CR: ,Respondenti, ktefi se setkali s korupci, doporuduji
maximalni vysi transparentnosti, v§ude tam, kde to jen jde.“

Dohromady hodnotime pét oblasti:

1. Otevienost kraje: Sledujeme, zda jsou na webech kraju zvefejnény materidly umoznujici
ob&anlm ucast na verejném rozhodovani (kontakty na politiky, zapisy ze zastupitelstev, informace
o komisich a vyborech apod.). Zajimaly nas informace, které povazujeme za nezbytné minimum, byt
v8echny jdou nad ramec zakonného minima.

2. Krajska média: Zkoumame, zda krajska média slouzi k PR politického vedeni, nebo objektivné
informuji vefejnost o kliCovych otazkach (zdravotnictvi, doprava, Skolstvi).

3. Verejné zakazky: Zajima nas, jak byly ve zkoumanych letech kraje atraktivni pro dodavatele nebo
jak a kolik informaci o zakazkach kraj zvefejfiuje. Dale napf. zda jsou zavislé na uzkém okruhu
dodavatell, nebo pouzivaji prosoutézni nastroje.

4. Whistleblowing: Posuzujeme, zda ufady pfistupuji k ochran& oznamovateld aktivné, nebo pouze
formalné plni zakonné pozadavky, coz ovliviiuje moznosti boje proti korupci a dalSim problémum.
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5. Krajské organizace: Sledujeme dostupnost zakladnich dokument( na webech (vyro¢ni zpravy a
zapisy z dozor€ich rad obchodnich spole¢nosti) a transparentnost béhem celého procesu
vybérovych fizeni do vrcholovych pozic v managementu.

Vysledky aneb jak to dopadlo

1. Otevienost kraje:
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Proc je dllezité, aby byly kraje transparentni vi¢i obéanim?

Otevienost kraji na jejich webovych strankach je klicova pro zajisténi informovanosti ob&anu a
moznosti jejich zapojeni do rozhodovani. Zverejfiovani zapisl z jednani, podkladd pro rozhodovani
a ucelenych informaci o vedeni kraje umozfiuje ob¢anim sledovat a kontrolovat rozhodovaci
procesy, ¢imz se zvySuje odpovédnost politikli a zamezuje se moznému zneuziti moci. Otevieny
pfistup k témto informacim navic podporuje aktivni zapojeni vefejnosti do mistniho déni.

Graf v§ech krajl - jak si stoji?
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Komentar experta oblasti — Tomas Miinzberger

,Povazujeme za velky problém, Ze zakon neklade vyssi naroky na transparentnost: Mezi kraji
Jjsou dramatické rozdily v transparentnosti a obCané maji znacné rozlisné moZznosti, jak svoje
zastupce kontrolovat a jak se zapojovat do rozhodovani. Jen 3 kritéria, z 60 nami definovanych,
nesplriuje Zadny kraj. To ukazuje, Ze transparentnost je realny a dosazitelny cil pro vSechny.
Presto existuji oblasti, kde vétsina kraji pohofela — napfiklad jen 5 kraji uvadi kompletni Zivotopisy
vSech radnich a pouze 2 kraje (StfedocCesky a Vysocina) zverfejriuji podklady a zapisy z jednani rady
kraje.”
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2. Krajska média:

Radniéni periodika
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Proc je dulezité, aby byla krajska média transparentni vii¢i opozici a kritice?

Radni¢ni média jsou silny komunikaéni nastroj a maji znacny vliv na vefejné minéni. V kontextu
toho, Ze kraje maji na starosti kliCové oblasti jako zdravotnictvi, dopravu a Skolstvi, je dilezité, aby
objektivné informovaly ob&any o déni v jejich kraji. Pokud si vétSinu prostoru uzurpuje radnice a
nezazni zadna kritika ani polemika, dochazi ke zneuziti medialniho prostoru placeného z eraru a
pokFiveni politické soutéze.

P - MEDIA KRA)JU

D kraj si plati TV reportiZe
@ kraj vyddvd noviny
N/A kra) nevydava noviny a neplatf si TV reportaZe

www.transparentni-cesko.cz

Graf vSech kraju — jak si stoji?
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KRAJSKA MEDIA
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Kdo jde prikladem

Obecné musime konstatovat, Ze kraje dopadly v oblasti transparentnosti médii tristn&. Zadny z krajd
nedal v radni¢nich novinach opozici ani 5 % prostoru. V televizich nedostala, az na jednu reportaz
Usteckého kraje, opozice ani vtefinu ¢asu. Zadna z hodnocenych médii nemdzeme tedy oznadit za
vyvazena a objektivni. Ani noviny Libereckého kraje v Zzadném pfipadé nemuzeme povazovat za
pfiklad dobré praxe. (Navic se u Libereckého kraje jedna o specificky format — jedna strana
provazana se socialnimi sitémi).

Kdo ma co dohanét

Nejhuf si stoji Zlinsky kraj, ktery nedava zadny prostor opozici a nenastavuje ani zadné transparentni
mechanismy. Jako jediny kraj nema zfizenou ani redak¢ni radu, ani nepfijal zavazna pravidla pro
tvorbu periodika. Neni tak jasné, zda napf. hejtman nezasahuje redakci pfimo do obsahu. Vysledky
pfitom jasné ukazuiji, ze pokud chybi formalni pravidla a organizace, zneuzivani k politickému PR je
o to silngjSi. Coz ostatné dokazuji i vysledky hodnoceni TV.

Shrnuti a zajimavosti
Krajska média: Alarmujici uroven
e Klesajici prostor pro opozici: Urover krajskych médii se zhor$uje; prostor pro alternativni

nazory klesl oproti roku 2020 takfka na polovinu, zatimco pocet utokl na opozici narostl
trojnasobné. Hrubnuti politické debaty povazujeme za nebezpecény signal.
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Krajské televize mimo kontrolu: Kraje si objednavaji pofady nebo reportaze v regionalnich
televizich a divak ani netusi, Ze se nejedna o nezavislé zpravodajstvi, ale ze se diva na
sjednany obsah. Opozice nedostava v zadném kraji zadny prostor, zatimco politické vedeni
ma tfetinu obsahu prostor pro pfimé vyjadfeni na kameru, cozZ je jasné zneuZiti vefejnych
prostfedkl pro viastni propagaci.

Bez regulace, zadna opozice: V krajskych médiich, ve kterych zakon pfimo neuklada
opozici pravo na otisténi, je prostor pro oponenty nulovy. Pfevlada politické PR.

Priklady

poskozujici plochy:

Koali¢ni zastupitel Kraje VysocCina Petr Barta v radni¢nich novinach dehonestuje opozici. Ta

uz prostor na reakci nedostane. (Noviny Kraje Vysoc€ina, Cerven 2024, str. 4).

Petr Barta
(ODS-+ST0)
zastupitel
Kraje Vysocina

Jak to vidi starosta malé obce

Jsem soucasti tymu, ktery za posledni tfi roky udélal
poradny kus préce, a to i presto, ze musel zvladnout
covid, vinu uprchlik( , energetickou krizi i krach Sber-
bank. Sou¢asné vedeni kraje posunulo vpred nékolik
vyznamnych projekta, které uz nékolik let preslapovaly
na misté, at uz jde o vyznamné obchvaty, nebo vystav-
bu hospice. Penize ze Sberbank jsou zpatky, pripraveny

jsou krajské investice pro pristi roky za 8 miliard.
Rekordni investice do majetku kraje zvedly pomysinou
latku kvality verejnych sluzeb pro obyvatele Vysociny

o pofadny kus. Koali¢ni krajska viada pracuje a rozho-
duje ve vétsiné pripadi v drtivé shodé po konstruktivni
diskuzi napfic svymi zastupitelskymi kluby. Hejtman

i jeho nameéstci a radni poctivé informuji o vysledcich
své prace vefejnost i média. Ze je to slusné skore? Jeden
by rekl, Ze ano, alespori mné se to jako zastupiteli kraje
tak rozhodné jevi. Ne viak opozici, ktera za uplynulé
roky neprisla s vyjimkou vétsiho utraceni za cokoli

a politického uplaceni volict s nicim, co by kraji néjak
vyznamneé prospélo. Nevymysleli nic, a tak jim zbyvaji
pouze pavlacové drby a fiiukani, ze vedeni kraje rozho-
duje bez nich. Ano, rada kraje rozhoduje, zcela legitimné
dle platnych a vieobecné znamych pravidel, v souladu
se zakony. Nepotiebuje k rozhodovani zadného vidce

s pravem veta. Staci jim prosté obycejna demokracie.

C

Koali¢ni zastupitel Kralovéhradeckého kraje Antonin Jalovec si nemistné vyfizuje ucty s
opozici. Ta opét prostor na reakci nedostane (Krajské listy, Cerven 2024, str. 21).

-
=2
L
Mgr. Antonin Jalovec

krajsky zastupitel
za STAN+KOA+VPM+TOP 09

CTYRI ROKY V LAVICI
Ne, nemam na mysli lavici skolni, ale lavici

zastupitelskou. Kdyz jsem do ni pred 4 lety

usedl, mohl jsem zacit porovnavat krajskou
Wigu® s tou obecnt. Jak srovnani dopadlo?
Musim uznat, ze az na vvjimky zasedaji
v krajském zastupitelstvu chytri lidé, kteri
disponuji solidnimi vyjadiovacimi a argu-
mentacnimi schopnostmi. Palec nahoru®
pak zaslouzi predevsim hejiman Kulha-
nek, ktery po celé volebni obdobi vedl casto

komplikované jednani zastupitelstva pro-
fesionalné a s gricil.

Rozcarovanim pro meé naopak byl pristup
fady opozicnich zastupitelu, zejména
z hnuti ANO. Ti totiz vnesli do krajského
zastupitelstva nékteré nesvary znamé
predevsim ze Snémovny. .Klasikou* se tak
staly sahodlouhé a zcela neplodné diskuse,
které jednani protahly na desel ¢i dva-
nact hodin ¢i vnaseni celostatnich témat,
Kk jejichz reseni nema krajské zastupitelstvo

zadné pravomoci. Udivila mé i opakovana
snaha nalakat koalicni poslance na véjicku
v podobé navrhu na schvileni nesystémove
dotace pro subjekt z konkrétniho mésta
s cilem nasledneé vvdirat koaliéni zastu-
pitele z tohoto mésta, ze pridéleni takoveé
dotace prece musi podporit. Vidyl je uréena
jejich spoluobéanum! Opakované jsem to

v pripadé Chebu odmitl, byt jsem za to byl
zastupiteli za ANO nasledné popotahovan.
Jsem presvédcen, Ze krajsky zastupitel ma
v prvni radé myslel na rozvoj celého kraje
a spravedlivé rozdeleni dotaci bez ohledu
na to, kdo a odkud o né zada. Nejsme prece
v krajském zastupitelstvu proto, abychom
Lurvali® pro své mésto co nejvic penéz na

tikor ostatnich. To je mentalita korupéniku,
nikoliv zodpovédnych zastupeu obéani!
Volebni obdobi koneéi a ja preji obyvate-
liim kraje, aby v podzimnich volbach volili
takové zastupitele, pro néz bude ziskany
mandat prilezitosti kraj posunout dl, niko-
liv prostiedkem k ziskavani osobni popu-
larity za verejné penize.
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Komentar expertky oblasti — Marie KrutiSova

»,Radi vyzdvihujeme dobrou praxi, ale v oblasti radni¢nich médii dobra praxe zkratka neni. MGzeme
tedy politikim pouze doporucit — prizvéte k tvorbé radnic¢nich novin opozici, naucte své redaktory
vyhledavat alternativni nazory, neplette si média hrazena z verejnych prostredkt s prostorem pro
své politické PR, to si hradte ze stranickych pokladen.“

3. Verejné zakazky:
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Proc je dulezité, aby byly kraje transparentni vici dodavatelim verejnych zakazek?
Pokud je kraj transparentni, obéané mohou mit vy$$i davéru, Ze je s jejich penézi nakladano
hospodarné. O zakazky vysoko umisténych kraju se vede dostate¢ny konkurenéni boj, jsou

inovativni a pouzivaji kvalitativni hodnotici kritéria a nastroje usnadfujici dodavatelim podavani
nabidek.

Proc¢ zobrazujeme vysledky pouze lepsi poloviny?
Body u nas dostaly jen ty kraje, které mély nadprimérny vysledek v dané kategorii. Hodnoceni
dokaze lépe identifikovat dobrou praxi nez korupci. K odhaleni korupce se pouzivaji jiné datove

nastroje.

Graf lepsi poloviny kraju - jak si stoji?
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VEREJNE ZAKAZKY
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Kdo jde prikladem

¢ Kraj Vysoc€ina si udrzuje vysokou kvalitu zadavani vefejnych zakazek a jiz pfed dvéma lety
od nas obdrzel ocenéni ,Krabice od vina“ pro nejlepsiho zadavatele. Vyso€ina bodovala
zejména v otazce dobrého informovani dodavateld a poc¢tu nabidek — tedy funkéni
konkurenci.

Shrnuti a zajimavosti
Vefejné zakazky: Ruzné pfistupy kraju od transparentnosti po korup&ni kauzy

o Jihomoravsky kraj exceluje v transparentnosti — zvefejiiuje vysledky zakazek od 50 000 K&
a inovuje vnitfni zakazkové predpisy, vetné pravidel pro humanitarni zakazky.

e Ustecky kraj zavadi své zakazkové postupy i do krajskych organizaci, ale néktera pravidla
jsou volné&jsi, coz mohlo pfispét k aktualni korupcni kauze ve Spravé a udrzbé silnic
Usteckého kraje. Kazdy kraj ma jiny pfistup k transparentnosti a spravedlivému zadavani
zakazek, coz ma vyznamny dopad na kvalitu vefejné spravy.

o Plzensky kraj se rozhodl centralizovat své nakupy a nabidnout tak profesionalni nakupdi i
svym organizacim nebo obcim, za coz sklizi opravnénou chvalu.

Komentar experta oblasti — Marek Zelenka

,Verfejné zakazky by mély byt dream job. Maji jen malinké stigma. Zakazkafi kraju, které dopadly
nejlépe, ovsem patfi mezi $picky voboru. Jsem rad, Ze se to potvrdilo i datové.”
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4. Whistleblowing:
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Proc je dulezité, aby byly kraje oteviené k feseni vnitinich problému?

Ochrana oznamovatelu je jeden z nejefektivnéjSich zpusobu, jak odhalit korupci nebo jiné nekalé
jednani. Upozornit na problém v praci neni jednoduché, protoze se to mulze obratit proti
oznamovateli. Proto je dobré aktivné komunikovat a dat védét, Ze ufad stoji o informace o nekalém
jednani.

Graf v§ech krajt - jak si stoji?
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Kdo jde prikladem

Olomoucky kraj se snazi komunikovat s potencialnimi oznamovateli vstficné a oteviené, neomezil
pfijem oznameni a ponechava moznost oznamit anonymné pomoci bezpecného Sifrovaného kanalu
Nenech to byt.

Kdo ma co dohanét

Kraje, které omezily pfijem oznameni jen na zaméstnance, by mély zvazit zménu. Omezeni se tyka
napfiklad i Moravskoslezského kraje, ktery se jinak umistil na druhém misté.

Shrnuti a zajimavosti
Whistleblowing v krajich: Formalisticky pfistup

e 8 ze 13 kraju aktivné omezilo prijem oznameni pouze na vlastni zaméstnance. Zakon to
umoznuje, ale tim si vylu€uji oznameni napfiklad od dodavateli nebo zZivnostnik( — véetné
Usteckého kraje, ktery je nyni v centru velké korupéni kauzy.

e Minimum kraji pfistupuje k whistleblowingu aktivné: VétSina kraji pouze splnila
zakonnou povinnost bez snahy o srozumitelnou komunikaci a podporu pro oznamovatele.

¢ Nedostatecna informovanost a Skoleni: Kraje zaméstnanclim neposkytuji jasné navody
ani Skoleni, jak postupovat pfi odhaleni nesrovnalosti.
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Komentar expertky — Sarka Zvéfina Trunkatova

»,Ochrana oznamovatelt je jeden z nejlepSich nastroju, jak feSit problémy a mozné kauzy na uradé.
Presto vysledky ukazuji, Ze kraje zatim tyto benefity nevidi a pfistupuji k tématu zcela formalné.

Ochota 8 kraji omezit prijem oznameni a radéji Celit skandalu nez resit problémy véas, je alarmujici.”

5. Krajské organizace:
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Proc¢ by mély byt krajské organizace transparentni?

Prispévkové organizace kraje a krajské obchodni spolecnosti spolknou dominantni ¢ast krajského
rozpoCtu. Kraje na mzdach vyplati svym pFispévkovym organizacim priimérné 66 miliard ro¢né.
Krajské obchodni spole€nosti maji roéné obrat primérné 43 miliard. To jsou pfilis velka Cisla na to,
aby tyto organizace mohly zustat v pohodiné anonymité. Ob&ané by méli védét, kdo je vede, jak
hospodafi a vefejna vybérova Fizeni na jejich vedeni a oddéleni managementu od politiky by mély
byt standardem.

Graf vSech kraju - jak si stoji?
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KRAJSKE ORGANIZACE A
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Kdo jde prikladem

Liberecky kraj a Kraj Vysocina. Vitézné kraje informuji o vyhlaSenych vybérovych Fizeni na
vedouci pozice a vétSinou zverfejiiuji vyroni zpravy nejvétSich krajskych organizaci. Liberecky kraj
nedosazuje na mista vedeni svych obchodnich spole¢nosti své radni (Kraj Vysocina zadné obchodni
spole¢nosti nema).

Kdo ma co dohanét

StfedoCesky kraj neziskal v tomto hodnoceni ani jediny bod. Na jeho webu nenajdeme ani Uplny
seznam vSech jeho pFispévkovych organizaci a obchodnich spole€nosti, ani nedohledame vyroc¢ni
zpravy Ci zapisy z dozorcich rad. Vedeni kraje se prolina s vedenim obchodnich spoleénosti, coz
povazujeme za znacné problematické. Politici maji své spole€nosti kontrolovat, nikoliv vést.
Shrnuti a zajimavosti

Organizace krajli — rezervy v transparentnosti

e Zadny kraj nedéla vybérova fizeni na vedeni transparentné — tj. s uvedenim alespor
vitézného uchazece, bodového hodnoceni jednotlivych uchazecu, slozeni komise.



oziveni

o Nedostatecna zverejnovani vybérovych fizeni: Pouze 5 ze 13 kraji zvefejfiuje oznameni
o vybérovych fizenich na vedouci pozice svych organizaci, pfestoze transparentni vybéry by
mély byt z naSeho pohledu standardem.

e Zajimavost z Vysodiny: Vysocina nezalozila ani jednu obchodni spole¢nost a spravuje
v8echny své organizace pod pravni formou pfispévkové organizace, na jejichz hospodareni
mohou dohlizet samotni Ufednici kraje.

Komentar experta — Marek Zelenka

,Krajské organizace spravuji miliardové rozpocty a jejich rozhodovani primo ovlivriuje Zivoty obéand.
Prispeévkove organizace a krajské obchodni spolec¢nosti by mély podléhat jasnym a transparentnim
pravidlim. To zahrnuje zverejliovani vybérovych fizeni a oddéleni managementu od politického
vlivu, aby ob&ané méli jistotu, Ze jejich penize jsou spravovany efektivné a odpovédné.*

Experti a expertky pro jednotlivé oblasti:
Tomas Mdinzberger, tomas.munzberger@oziveni.cz; 735 830 558
Transparentnost organt samospravy a jejiho rozhodovani

Marie KrutiSova, marie.krutisova@oziveni.cz; 737 082 757
Vyvazenost obsahu radnicnich médii
Marek Zelenka, marek.zelenka@oziveni.cz; 728 051 072
Transparentnost zadavani vefejnych zakazek
Sarka Zvérina Trunkatova, sarka.trunkatova@oziveni.cz; 604 722 168

Bezpecny a snadny whistleblowing, ochrana oznamovatell



